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書評
藤田佳久著
『日本の山村』
小 杉 毅
ー
戦後日本資本主義は，昭和30年代後半からはじまる高度経済成長期において，実質成長
率で年平均1096を越える世界に例のない経済発展を遂げた。その間，鉄鋼をはじめ電力，
造船，石油などの重化学工業資本は，企業の経済合理性と国際競争力の強化を追求して，
過大投資と技術革新に狂奔してきた。その結果，空間的には立地条件に恵まれた太平洋ベ
ルト地帯にわが国工業生産と人口の約80%が集中するとともに，三大都市圏とくに東京大
都市圏には政治，経済，文化各部門の中枢管理機能が一極集中ともいえる集積を示したば
かりでなく，膨大な人口集中を招いた。
いっぽう，北海道，東北，北陸，山陰，南九州，南四国といった日本列島の南北両端や
日本海側の諸地域なかんずく山村地域では，高度成長下におけるエネルギー転換と海外資
源の大量輸入の影響を被って過疎化現象が急速に拡大し，それが深刻な地城問題，社会問
題としてクローズアップされるにいたった。エネルギー転換の引き金となった石油の大量
輸入は国内石炭産業を崩壊に導いただけでなく，薪炭，木工，竹細工等の山村産業に大き
な打撃をあたえた。また外材の大址輸入は国内林業生産の不振を招き，食粒輸入と農政の
変転は山村の開田化を阻止したばかりか既存の畑地を放棄させることになった。 こうし
て，山村人口は挙家離村や出稼ぎによって大盤に流出し，自立的村落運営が不可能な過疎
地域を形成したのである。第2次石油ショック以後のここ数年間，地方から大都市への人
口移動は鈍化傾向にあり，また地城によっては逆移動現象さえみられるが，•山村に限って
いえば，人口流出が完全に止まったわけではない。都市と農山村間の人口の逆移動もUタ
ーンではなく Jターン現象というのが適切である。
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このような時に，山村問題を詳細に論考した本書が出版されたことは，時宜を得た企画
として高く評価することができる。しかも本書は，山村研究の系譜から説きおこし，山村
の概念規定，山村の成立，山村の村落構造，山村の変貌と再編成という，およそ古代から
現代までの山村に関する諸問題を総合的・歴史的に考察している点に特徴がある。 とく
に，従来の研究の多くが山村史の社会構造を無視した表面的分析であったのに対比して，
本書が山村の固有性を強調し，現在の山村問題の背後に存在する梢造的要因を追究してい
ることは特筆に価する。以下，煩をいとわず本杏の内容を追って紹介し若干のコメントを
述べることにしよう。
? ?
本書は8章で構成されておりその内容は次の通リである。
第1章山村研究の系譜
第2章山村の概念
第3章山村の立地とその条件
第4章山村の成立
• 第5章 山村の移動社会集団
第6章山村の機能と村落構造
第7章山地の土地利用とその展開
第8章 山村の変貌と再編成
まず第1章 山村研究の系譜は， H本の山村研究の流れを， (1)民俗学からのアプローチ
と(2)地理学からのアプローチに分けて検討している。前者では，日本の先住民として山人
を想定した柳田国男氏の著作と思想を紹介し，ついで柳田氏の構想を継承し近世初期の一
揆の検証を通じて山岳民の存在一山村の歴史的存在を強調した宮本常ー氏の所説を検討し
たあと，宮本氏のアプローチを更に深め大山村の一揆の指摘や山村文化の存在とその文化
の平地農村文化への転換を示唆した千葉徳爾氏の研究を紹介しながら，これらの所説に一
定の評価をあたえている。後者では，山村の研究方法や分析視角・手法等に関してヒ°ティ
を中心に前出の千葉徳爾や佐々木彦一郎，佐々木清治，上田信三の各氏の所説を簡潔に紹
介・検討し，そのあと山村の土地利用について山口貞夫氏（遺稿集「山島地理研究集録』）
と上野福男氏（『高冷地域における山村の土地利用に関する研究』）の先駆的かつ代表的研
究をとりあげて要約し，これらの山村の地理学的研究の成果を詳細に吟味しつつ，激しい
変化をとげる今日の山村の土地利用の動向を把握する上でその研究成果のもつ方法論的意
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義を指摘している。
第2章 山村の概念は，文字通りわが国の山村の概念について地理学およびその周辺科
学において，これまでどのように定義され認識されてきたかを検討している。まず第1節
では著者が山村問題に取り組んだ経緯が紹介される。そして第2節の地理学関連分野にお
ける山村の概念については，民俗学，社会学，経済学，林業経済学からのアプローチが説
明されて，各分野での概念規定とその評価が論じられ，さらに経済の各発展過程（昭和恐
慌時あるいは高度経済成長期）で行政側が山村をどのように把握し山村問題にいかに対応
してきたかが山村振興法や過疎法との関連で考察されている。いっぽう，第3節の地理学
における山村では，地理学分野で山村がどのように定義されてきたかが検討される。まず
山村なる用語が農村や漁村に対比して概念設定に強い困難性を伴うことを強調し，上田信
三氏による山村の間接的位置設定（山地斜面）， 千葉徳爾氏による山村概念の偶然性（奥
まった農村），上野福男氏による二段構えの山村把握と生業形態からの山村把握等の所説
を紹介したあと， 著者自身の見解が示されている。評者の理解によれば， 著者の山村概
念は，「所得格差， 人口流出， 過疎などの社会経済的諸問題が地域問題として生じている
山間・山地」とみてよいであろう。
第3章 山村の立地とその条件は，山村の位置的条件を時代推移のなかで制約条件とし
て検討する。第1節は居住空間の広がりを取り上げ，山間・山地に集落を位置づけるという
視点から山村の位置的条件の解明を試みている。まずドイツにおける集落地理学の発達と
わが国集落地理学への影響に触れたあと，ヨーロッパの集落立地論の延長線上で展開され
た集落立地の類型化を辻村太郎，山崎禎一，能登志雄，綿貫勇彦の諸氏の見解を取り上げ
て論評している。そして山地の地形の特性が自然的制約条件として集落形態や生業形態，
集落規模にあたえている影響を西南日本における中央構造線を境にした内帯と外帯に分け
て検討し，さらに山村集落の特徴を立地空間の垂直性の面からも内外の所説や事例研究を
通じて詳しく考察している。第2節は山村集落の居住空間の広がり，とくに垂直的広がり
を支える諸条件を論考の対象とし， 日照条件，耕作地の広がり，耕作地の高距限界と集落
立地との関係を分析・追求している。第3節は集落立地と災害との関係について論じ，西
南日本における外帯と内帯の山村を中心に両者を比較しながら，山地崩壊や地すべり，大
洪水，雪崩等の災害が集落立地にあたえる影響を実証的にあとずけ，併せて新たな今日的
視点からの分析の必要性を指摘している。
第4章 山村の成立は，山村成立の起源，奥三河山村の成立事例，出作り集落の形成を論
じている。まず山村成立の起源については，それを示す「状況証拠は挙げられるが，決定
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的な証拠はあまりない」とことわったうえで，伝承整理に一定の評価をあたえ，大間知氏
の分類による隠遁百姓村，草分百姓村，特殊職業（木地師，炭焼など）集団の定着村，開
拓村を紹介するいっぽう，宮本常ー氏の著作を引用して山村起源の古いことを指摘してい
る。第2節では奥三河山村の成立に関する事例研究がおこなわれ， 「熊谷家伝記」による
開郷伝承が紹介されるとともに，開郷伝承の集落分布や条件，枝郷（分給村）と入り混り
村の成立と分布，畑作村の成立等の考察が行われている。第3節では出作り集落の形成が
取り上げられ，焼畑耕作の拡大と出作り集落形成の可能性や集落形成をみなかった出作り
と集落形成をみた出作りの事例研究が豊富な資料に基づいておこなわれている。
第5章 山村の移動社会集団は，前章の定着村に対して，移動する木地師集団，狩猟民
集団およびサンカの地域的展開を論じている。まず第1節では問題の所在として，これら
の山地の移動民が，水田耕作を対象とする幕藩体制下の石高制の束縛を受けなかったため
にその存在を許容され，明治期に入って戸籍の確定と土地所有権の設定が貫徹されるなか
で消滅していく点を指摘したあと，第2節で木地師集団の考察をおこなっている。ここで
は，木地師の集団の構図を君ケ畑と蛭谷の両村を中心に概説し，次いで木地師研究の軌跡
を主要な研究者の学説を要約しながら紹介している。さらに木地師集団の分布と移動が氏
子狩帳をもとに分析され，蛭谷系（約5万人）と君ケ畑系（約 8,000人）の地城割や抗争
を通じて近畿，中国，四国，中部，九州の各地方へ展開する状況が歴史的・実証的に考察
されている。そして，事例研究として奥三河山地における木地師集団の地域的展開が一層
詳しく検討される。第3節では，山地でけものを追い求めた狩猟民集団とくにマタギの系
譜やその地域的分布，狩猟様式や生活習慣などが考察され，第4節では，木地師やマタギ
とはやや性格を異にするが移動する集団という点で、共通項をもつサンカの社会を取り上
げ，彼等が山地だけでなく農村や都市にも移動・回遊し， あるいは「トケコミ」， 主に竹
細工や川漁で生活を営む移動集団であることを柳田国男氏や三角寛氏等の研究を紹介しつ
つ検討している。
第6章 山村の機能と村落構造は，第1節山村の生業とその変化，第2節山村の機能と
山村類型，第3節山村の村落構造の3節に分けて，主として近代から現代にかけての山村
構造の問題が論考されている。まず第1節では，山村の生業と就業形態が多様であり，農
業をベースにして林業・木材業およびその関連産業，これに加えて小規模ながら多様な副
業（出稼ぎも含む）が存在し，兼業農家が一般的であった点を指摘したあと，生業形態の
ゆすはら
変化を高知県楊原町を事例として取り上げ， その生業構成が時代の推移とともに焼畑（雑
穀）→三栢→木炭→造林・出稼ぎ→畜産・養蚕・シイタケ・タバコ工業・公務・土建等へ
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と変化する概念図を示している。第2節では山村類型の問題を取りあげ，生業を指標にし
た千葉徳爾氏の研究，村落社会の特質に注目した樽松静江氏の提案，土地利用と生産活動
の組み合せを指標にした上野福男氏の類型化試案等を紹介したあと，これがいずれも大宗
としては静態的類型にとどまっている点を批判し，村落構造類型と地域類型の整合性を踏
まえた動態的把握の必要性を提唱している。そして第3節で，山村の村落構造とその地域
類型化の問題を共同体，入会林野，名子制度，株小作制度等との関連で詳細に検討してい
る。
第1章 山地の土地利用とその展開は，主として焼畑耕作の展開と村落構造，常畑の形
成と分布，入会林野の成立と解体，育成林の地域的展開について論考している。まず第1節
では，山地における土地利用の特性として定着村の形成を支えた焼畑耕作が指摘され，こ
れに関連して焼畑・傾斜地の定畑化，焼畑が展開した入会林野，薪炭材生産・造林などの
林業的土地利用も一連の特性をなすものとして取り上げられている。第2節では山村での
土地利用の最大の特性である焼畑耕作が検討される。まず焼畑の形態つまり焼畑の呼称，
耕作方法， 植付作物などが概説されたあと， 焼畑耕作の地域的分布とその類型が取りあ
げられ，古代，中世，近世，現代にかけてそれがどのように変化してきたかが検地帳や農
業センサス等を駆使して考察されている。第3節では焼畑と村落構造との関係が自営農民
や共同体の性格との関連で検討され，第4節では四国山地における焼畑の展開についての
事例研究が行われる。ここでは近世の焼畑について四国山地東部の徳島県木頭村と南宇村，
同中央部の土佐藩側寺川の事例が研究され， 明治以降については四国山地西部の高知県
ゆすはら
楢原村の焼畑耕作の展開がきわめて実証的に論考されている。次いで第5節では常畑の形
成，分布およびその性格の検討がおこなわれ，常畑だけの村は奥山の急傾斜の山地に集中
し，水田造成したがって棚田が不可能であること，畑地は丸太（ハベ）を埋め込んで土壌
や肥料の流出を防止しバイモ（薬草）， 野菜，マメ，苗木などの作物が主に栽培されてい
ること等が奈良県大塔村をはじめ十津川村， Jil上村などの調査によって究明されるほか，
出作り耕作地の常畑化の状況が白山山麓白峰村や福島県桧枝岐村の事例研究によって考察
されている。
第6節では入会林野の成立と解体過程が分析されており，まず入会林野が「村落の構成
員が自由に肥料源，飼料源，燃料源，建築材料源を採取するために利用できる林野」である
ことを定義したうえで，入会林野が中世末期から近世にかけての村落構造の変容の中で，
農民層の領主層への要求の高揚によって形成された点が指摘され， 次いでその解体過程
が，入会林野の分割（山割）， 官民有区分，部落有林統一事業， およびその近代化事業と
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の関係で，多くの学者・官僚の学説や実務上の見解を紹介しつつ解明され，また解体過程
で被った入会農民の犠牲の実態について十分認識しえなかった当時の学問の性格を厳しく
批判するなど重要な指摘をおこなっている。この章最後の第7節は，著者自身の造語であ
る育成林を定義したあと，その成立を吉野川流域の川上郷を中心に検討し，この地域が先
進的育成林業地域として形成される過程を市場，資本，労働力等の諸条件との関係で論じ
ている。そして育成林の地域的拡大過程が近世から明治・大正期にかけて論述され，さら
に戦中・戦後における育成林の展開が各時期の経済的・政治的背最のもとでどのように変
化・推移したか， とくに高度経済成長下の木材価格上昇や外材輸入と林種転換および焼畑
の育成林化の関係が考察され第7章を結んでいる。
第 8章 山林の変貌と再編成は， (1)過疎地域の出現とその研究， (2)過疎地域の形成過程
とその要因， (3)過疎山村問題への対策と効果， (4)新しい山村像の4節において，現代とく
に高度経済成長期に出現した過疎問題を中心に，山村の実態と克服策を論じている。まず
第1節では，山村が戦後の高度経済成長期に経済発展に伴う地域構造変化の一端に組み込
まれて人口減少による過疎現象に見舞われ，過疎問題が山村地域の代名詞に使われるほど
大きな地域問題・社会問題になったこと， また過疎現象の出現によってこの問題に関心
をもち分析を試みようとした，地理学，社会学，農業経済学分野における一連の研究が紹
介されている。第2節では昭和30年代後半からの山村地域における人口流出の集中的発生
と，その結果としての過疎地域の形成過程が分析されるほか，併せて過疎地域形成の背景
が，山村地域における経済的基盤の弱体化の要因として， (1)エネルギー構成の急激な変化
に伴う薪炭需要の大幅な減少， (2)米価政策の変更， (3)外材輸入に伴う国内材生産の不振の
3点を指摘して，説明される。第3節では過疎山村問題の処方箋とその効果が取り上げら
れ，処方箋については(1)山村の公共施設のために財政上の特別措罷を講じた「辺地法」
(1962), (2)山村に対する融資と補助を規定した山村振興法 (1965), (3)過疎偵（地方債）
の発行とその利子補給を企図した過疎法 (1970)の登場とその経緯が論じられるととも
に， これら一連の立法措饂によっておこなわれた行政投衰による山村の再編成が考察さ
れ，次いで処方箋（行政投衰）の効果が，低所得地域の変化状況，過疎法適用市町村の所
得動向， 山村の経済的甚盤と山村類型化策の分析を通じて， 批判的に明らかにされてい
る。
そして最後の第4節においては新しい山村像が検討される。まず石油ショック以後の高
度成長の破綻過程で人口流出は鈍化し，就業構成も一変（通勤兼業・観光化・新商品作物
栽培等）した山村が林業以外の山地資源に活路を求めつつあるという新たな局面を迎えて
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いる点を指摘したあと，新しい山村像が各地城の自然的経済的社会的諸条件に対応して築
かれている現況を，島根県石見町と奈良県西吉野村を事例に取り上げて考察されている。
そして「過疎法」下の山村投資がもっぱら公共施設の整備等ハードウェアに向けられてき
た点を批判的に受けとめ，山村が真に自立するためにはハードウェアに加えてソフトウェ
アのシステムづくりに取り組む必要のあることを強調するとともに，森林組合の見直し
を，熊本県球磨村森林組合と静岡県竜山森林組合の場合を事例に詳しく検討して，自律的
な山村への道を展望し第8章を結んでいる。
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以上の紹介でも明らかなように，本書は日本の山村について総合的，歴史的に論考した
意欲的かつ精緻な著作であり，この種の専門分野の著書のなかでも出色の労作である。本
書には民俗学，社会学，農業経済学および地理学の各分野における膨大な先学の諸研究を
整理・分析し，あるいは実地調査にもとづいて考察した論文が収録されており，研究対象
を山村問題にしぼって論考した著書としては，他に例の少ない名著といえよう。
一般に地城に関する研究は実態調査と実証分析を伴うのが常であるが，本書もその例に
たがわず，幾度となく山村調査と実態分析をおこない，しかも多くの資料がたんに羅列さ
れたものではなく，明確な問題意識のもとに一定の理論（地域論的原理をふまえようとす
る地理学の立場）で整理されている。こうして本書は，著者が学生時代に興味と関心をも
って以来，約20年にわたって連綿と続けてきた研究成果であり，学位論文の基礎をなした
ライフワークの一つともいえる労作である。
しかし本書にも注文がないわけではない。若干の注文と希望が許されるならば，次の諸
点を指摘したい。
第1に，山村の現代的課題の検討に今少し大きな比軍を期待したかったことである。本
書の過半は山村の歴史的展開の考察に当てられているが，それ自体は山村研究の重要なテ
ーマであり，かつそのいずれもが斯学に貢献するところ大なる優れた研究論文ばかりであ
る。しかし，本書の主要課題が，「まえがき」で述べられているように，「今日ほど山村に
注目と関心が払われている時はない。高度経済成長期を生み出した重工業化優先政策とエ
ネルギー転換政策によって，山村地域にいわゆる過疎化現象が急速に拡大し，それが地域
問題としてさらに社会問題として国民の前にクローズアップされたためである」どいう問
題意識にあるとすれば，現代山村の変貌と再編成に今少し大きな比重を置いた研究が多数
収録されていて然るべきではないかと思われる。というのは，評者は，著者が本書を編む
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に当って多くのモノグラフの収録を割愛したのではないかと推測しているからである。
第2に，戦後の国有林の管理・運営と山村住民の就業構造との関係について今少し詳し
い分析を期待したかったことである。私有林野の経営と就労に関する分析は随所に散見で
きるし，入会林野の分割や林野の官民有区分の史的論考も詳細におこなわれているが，山
村住民が山林面積の約40.slるを占める国有林の管理・運営に，どのようにかかわってきたの
か，事例研究を含めて今少し詳細な調査研究がおこなわれていたならば，山村の現況の理
解に一層役立ったことと思われる。林野事業の赤字による人減らしが問題化している折，
この種の分析は山村の将来展望をおこなう上で見落せない検討事項ではなかろうか。
第3に，離村農民・家族の移動先および就業先の問題である。この点は離村農家の経済
（所得）状況や就業構造，生活習慣，性別年令別構成等にも深くかかわっていると思われ
るが，移動の地域的範囲や就業職種において全国的に共通性があるのかどうか，あるいは
東日本と西日本という地域間で対照的な特徴が見出されるのかどうか，是非ご教示いただ
きたかった。
第4に，高度経済成長期において挙家離村に伴う山村の土地所有に変化があったかどう
か，もしあったとすればどの程度の所有権の移転があり，また移転先は誰かという問題で
ある。かつて製紙業資本による山林買収が問題になったことがあるが，公的所有地の移動
をも含めて，土地所有権における山村変貌の実態を著者独特のするどい分析で明らかにし
てもらいたかった。
そのほか，先学の所説の引用について今少し強い批判を加えてほしかったし，経済学的
視点からの分析も問題に応じて随所に期待したかった。
ともあれ， 本書は読者に多くの示唆と感動をあたえ， 稗益するところ大なる労作であ
る。専門の研究者はもちろん，山村問題や過密過疎問題等に関心をもつ院生や学生には是
非ー読することをおすすめしたい。また著者は「現代日本の森林木材資源問題」（汐文社）
の近刊を予定しているので，本書と併せて通読すると一層参考になるであろう。
（地人書房， 1983年2月改訂版刊， A5版， 280ペー ジ， 3,800円）
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